



Treće	 poglavlje	 o	 Arendt	 i	 ujedno	 posljed-
nje	 tematski	 vezano	 za	 pojedinačnog	 autora	
u	knjizi	odnosi	se	na	»Djelovanje«,	pri	čemu	
ono	 nije	 ništa	 drugo	 nego	 način	 na	 koji	 se	
čovjek	 namjerava	 pojaviti.	 Pešić	 taj	 dio	 ra-
zjašnjava	 na	 sljedeći	 način:	 Za	 Arendt	 je	
mišljenje	 nedvojbeno	 djelatnost.	 Gdje	 ljudi	
ne	djeluju	kao	 ljudi	 iščezava	 i	 javni	prostor.	
Zajedničko	 djelovanje	 posve	 odgovara	 mo-





tek	 jednakopravnost	 nejednakih;	 sposobnost	






Umjesto	 pogovora,	 u	 Portretima filozofi-
je	 zaključno	 pronalazimo	 tekst	 »O	 (ne)ra-
zumljivosti	 i	 (ne)znanstvenosti	 filozofije«,	
koji	 je	 ujedno	 najizvorniji	 i	 najinspirativniji	
dio	Pešićeve	knjige.	Naime,	autor	ovdje	vrši	
lucidnu	 analizu	 osnovnih	 problema	 s	 koji-
ma	se	suočava	današnja	filozofija	 i	 to	čini	s	
lakoćom,	 što	 tekst	 čini	 fluidnim,	 premda	 je	
(standardno)	potkovan	i	prožet	mjerodavnim	
klasičnim	mjestima	iz	povijesti	filozofije.	Ta-
ko	 Pešić	 (ne)razumljivost	 filozofije	 razlaže,	
primjerice,	 kroz	 problem	verbalizma,	 na	 što	
se	 nadovezuje	 svojom	 odredbom	 onoga	 što	





krize	 filozofije«	 (str.	 124).	 On	 prepoznaje	
problem	u	 tome	 što	 se	ne	uviđa	da	 je,	 kako	
kaže,	 kriza	 filozofije	 ustvari	 njezino	 stanje;	
filozofija,	naime,	u	svojoj	permanentnoj	kri-
zi	 samokritike,	 a	 što	 se	 najočitije	 prokazuje	
u	 podrugljivom	 svakodnevnom	 izrazu	 »Ne	
filozofiraj!«	koji	izgovaraju	nefilozofi,	odnos-
no	ljudi	posve	udaljeni	od	filozofije,	mahom	




»…	 filozofija	 bitno	 ostala	 nerazumljena	 ukoliko	
bismo	 je	pokušali	učiniti	neposredno	razumljivom	
ili,	 još	 gore,	 nečim	 samorazumljivo	 isplativim.«	
(Str.	126.)
Nadalje,	 osječki	 filozof	 relevantno	postavlja	
problem	 stanja	 cjeline	 obrazovnog	 sustava	 i	
posebice	 filozofije	u	njemu	pri	čemu	 identi-
ficira	 probleme	klijentelizma	 i	 nedostatka	 (i	






















jedan	 autorov	 izniman	 doprinos	 istraživanju	
grčke	filozofije	u	nas.	Na	filozofijsku	zahtjev-
nost	i	obuhvatnost	ovoga	djela	upućuje	već	i	
podnaslov	koji	glasi:	Grčki tekst s hrvatskim 
prijevodom i filologijskim bilješkama, filozo-
fijski komentar i rječnik,	 ali	 zapravo	 i	 sama	
struktura	knjige	odnosno	razdioba	poglavlja.	
Tako	 u	 kvantitativnom	 pogledu	 skoro	 polo-
vinu	 knjige	 zauzima	 Mikecinov	 filozofijski	
komentar	 Parmenidova	 spisa	 poznatog	 pod	
imenom	 perˆ	 fÚsewj,	 dočim	 se	 u	 drugoj	
polovini	 nalazi	 »Napomena	 o	 predaji	 Par-




njihovo	 »isticanje	 jednote	 i	 nepokretivosti	
sućega«	(str.	138)	jer	su	upravo	ta	shvaćanja	
»umnogome	 odredila	 sva	 kasnija	 tumačenja	
Parmenida«	(str.	138),	te	ujedno	ukazuje	i	na	
važnost	 forme	 heksametra	 za	 »utvrđivanje	
izvornog	Parmenidovog	teksta	i	njegovo	raz-




kao	 što	 su,	 primjerice,	 H.	 Stephanus	 i	 H.	
Diels,	te	daje	napomene	kako	o	prikazu	teksta	




stihova.	 Nakon	 napomena	 slijedi	 precizan	
















Vrijednost	 Mikecinove	 knjige	 o	 Parmenidu	
ne	sastoji	se,	dakle,	jedino	u	tome	što	donosi	
izvrstan	 prijevod	 grčkog	 teksta	 s	 popratnim	
pomno	sastavljenim	znanstveno-filologijskim	
objašnjenjima	nego	isto	tako	i	u	filozofijskom	
komentaru	koji	 svojom	 lucidnošću	 i	prodor-
nim	 uvidima	 otvara	 mogućnost	 za	 duhovni	
pogled	u	najdublji	smisao	Parmenidova	epa.	






isto umiti je te i biti,	 III.)	 tako	 i	 iz	autorova	
sumišljenja	s	Parmenidom	o	onom	sućem,	te	
misao	o	nadilaženju	prijepora	između	filolo-
gije	 i	 filozofije,	 odnosno	 jezika	 i	 filozofije,	
pjesništva	i	filozofije	ili	govora	i	bića,	riječi	
i	 bitka,	 koja	 se	 zapravo	oslanja	na	prvospo-
menutu	misao	te	se	istom	u	cijelosti	potvrđuje	




lja	 njegova	 filozofijskoga	 komentara	 Par-
menidova	 teksta.	 Osim	 »Uvoda«,	 komentar	
sadržava	 sljedeća	 poglavlja:	 »Suće«,	 »Um«,	
»Red«,	»Boginja«	i	»Govor«.
Tako	već	u	»Uvodu«,	osim	što	iznosi	osnovne	
momente	 i	 strukturu	 epa	 te	 njihov	 filozofij-
ski	 smisao,	Mikecin	 rabi	 prevedenice	 nekih	
grčkih	riječi	Parmenidova	teksta,	kao	što	su,	
primjerice,	umiti,	umjenje	 	 za	ono	što	
se	 običava	 prevoditi	 s	misliti,	mišljenje,	 jer	
riječ	 umiti,	 kako	 se	 navodi	 u	 »Rječniku«,	
»označava	opažanje	koje	prethodi	mišljenju,	
ali	i	opreci	osjetnog	i	nadosjetnog«	(str.	255),	
odnosno	»ukazuje	 na	 s-vijest	 koja	mišljenju	
prethodi	kao	sama	njegova	bit«	(str.	256),	ili	
glagolska	 imenica	bitje ( ) za	glagolsku	
imenicu	 bitak,	 ili	 pak	 suće	 za	 grčki	 particip	
	 namjesto	 uobičajene	 riječi	 biće.	 Par-
menidov	 ep,	 po	Mikecinovu	 mišljenju,	 nije	
drugo	doli	pri-kaz	puta,	putovanja,	na	kojem	
putnik	 kao	 »tražitelj	 istine«	 –	 uz	 presudnu	
pomoć	Heliada	–	putuje	iz	privida	tame	pre-
ma	 svjetlu	 istine	 bitja,	 tj.	 sućeg.	 Putovanje	
je,	 stoga,	 »povratak	 iz	 tame	nevida	na	 svje-
tlo	vida«	(str.	7),	odnosno	»uspon	iz	privida	









zirom	 na	 »istinovanje	 kao	 raskrivanje«	 (str.	
57),	 Mikecin	 opisuje	 sintagmama	 raskriva-
nje iz skrivenosti,	 ne-skrivenost sama	 i	 ne-
skrivenost skrivanja,	 a	 s	obzirom	na	»odnos	
između	mita	 i	 zbora	 u	 Parmenida«	 (str.	 98)	
sintagmama	privid istine,	istina sama	i	istina 
privida.	Nakon	što	putnik	koji	istinski	umi,	a	
to	 znači	koji	 umi	 istinu	bitja	kao	 istinu	vla-
stitog	bitja,	prođe	»dveri	putova	dana	i	noći«	
te	 time	 napusti	 »domove	 noći«	 kao	 oblast	
privida,	mnijenja,	 protivnosti	 svjetla	 i	 tame,	
on	susreće	bezimenu	boginju	koja	je	»ustvari	
boginja	istine«	(str.	8).	Prošavši	dveri	putnik	
se	 zapravo	 vratio	 »doma	 iz	 tuđine«	 (str.	 8)	
jer	 taj	 dom	 nije	 samo	 »dom	 boginje«,	 nego	





















(str.	 13)	 jer	 privid	 u	 svojoj	 istini	 nije	 drugo	
doli	 privid	 istine.	 S	 druge	 strane,	 putnikovo	
putovanje	je	»neko	poslanje,	a	nije	samovolj-
no	 odabrano,	 niti	 je	 njegov	 ishod	 unaprijed	















šanje	 je	 odgovaranje	nagovoru	onoga	 što	 se	
ima	umiti«	(str.	10).	Time	se	samo	potvrđuje	
prethodno	 navedeno	 određenje	 umjenja	 kao	
onog	što	prethodi	kako	mišljenju	tako	i	razlici	
osjetnog	i	nadosjetnog.	Mikecinovo	poimanje	
Parmenidova	 νοεῖν	 treba	 shvatiti	 ponajprije	
pod	vidom	zahtjeva	za	nadilaženje	metafizič-
kog	razlikovanja	i	razdvajanja	onog	osjetnog	
od	 onog	 nadosjetnog,	 odnosno	 tzv.	 više	 od	
niže	spoznajne	moći	i	tomu	slično,	a	koje	se	
pojavljuje	već	u	Platona	i	Aristotela.	U	»Uvo-
du«	 filozofijskog	 komentara	 Parmenidova	
epa	Mikecin,	dakle,	jasno	naznačuje	temeljne	
misli	vodilje	vlastitoga	prijevoda	i	komentara	





riječi	 i	 bitka,	 jer	 je	 naime	 »cijelo	 kazivanje	
puta	jedan	jedinstveni	kružni	put	istine	bitja,	









i	nesućeg,	kao	 i	odnos	sućeg	 i	onog	 jednog.	
Polazeći	od	toga	da	u	Parmenida	riječi	 	
(jest),	 	 (biti),	 i	 	 (suće)	 kazuju	 isto,	
Mikecin	na	filološki	mjerodavan	način	dolazi	
do	uvida	o	njihovoj	međusobnoj	povezanosti	



















iskazuje	 bitje	 koje	 prethodi	 razdvoju	 bitja	 i	
onoga	što	jest«	(str.	25),	odnosno	to	da	»Par-







smisao	 Parmenidova	 ἐόν	 jer,	među	 ostalim,	
riječi	nisu	ni	sredstvo	ni	»puko	oruđe«,	a	niti	
je	 izabir	 riječi	 neka	 takoreći	 izvanjskost,	 tj.	
pitanje	konvencije.	U	 riječi	suće	valja	dakle	









jer	 počiva	 na	 »predontologičkoj	 istoti	 bitja«	




puti traženja jedini umiti jesu /	onaj kako jest 
te kako nije ne biti,	II.	2–3).	Takvo	»posredno	
zborenje«	o	 sućem	ukazuje	na	 to	da	 je	 suće	




Međutim,	 pitanje	 o	 jednoti	 sućega	 obuhva-
ća,	 ipak,	 centralnu	 ontologijsku	 problemati-
ku	Parmenidova	epa.	S	obzirom	na	 to	da	na	
samo	 jednome	mjestu	u	epu	stoji	da	 je	suće	
jedno	 (jer sada jest ujedno sve jedno sudrž-
no,	 VIII.	 5–6),	 postavlja	 se	 pitanje	 koji	 je	
krajnji	smisao	jednote	sućega.	K	tomu,	kako	






ni	 tumačenje	 koje	 iz	 odnosa	 jednote	 i	 onog	
svega	zaključuje	da	privid	u	Parmenida	uopće	
nikako	nije	(Platon).	Drugim	riječima,	jedno-
ta	sućega	nije	»u	 tome	da	 je	ono	ukupnost	 i	


































ono	 drugo	 samoga	 sebe	 ostajući	 u	 samome	
sebi«	(str.	34),	a	sebesudržanje	je	povrh	toga	
porijeklo	njegove	neprekidnosti.	Lučenje	jed-
note	 sućega proizlazi,	dakle,	 iz	prvotne	mo-









nevremenitosti;	 cjelovitost,	 nedjeljivost	 i	 je-






te	 uma	 i	 mnijenja.	 Štoviše,	 to	 je	 poglavlje,	
zbog	 navlastitih	 misaonih	 uvida,	 iznimno	




sadržava	 i	 Mikecinov	 autentični	 filozofijski	




nadilazi	 tradicionalni	 metafizički	 horizont	
unutar	kojeg	opstoji	razlika	između	osjetnog	
opažanja	 i	 umskog	 ili	 razumskog	 mišljenja	
odnosno	 onog	 osjetnog	 i	 onog	 nadosjetnog,	
subjekta	i	objekta,	bića	i	bitka	itd.	Umjenje	je,	
po	Mikecinovu	mišljenju,	takvo	opažanje	koje	





kako	 ontološki	 tako	 i	 gnoseološki	 karakter;	
jer	pomnost,	pažljivost	kao	temeljno	svojstvo	
umjenja	 uključuje	 zamjećivanje,	 motrenje	 i	















	 i	 »neskriveno	 umjenje«	 zapravo	
»pronicanje	onoga	umljivog«	(str.	42)	i	»sje-
dinjenje	 s	 njime«	 (str.	 43),	 odnosno	 ono	 je	
znanje	kao	»neskrivena	istost	uma	i	sućega«	
(str.	 43).	Umjenje,	 kako	 izvodi	Mikecin,	 na	





neistine	 bitja«	 (str.	 42).	 Drugačije	 kazano,	
bez	čovjek	nema	sebesvjesnosti	sućega.	Sto-
ga	u	konačnici	istinito	umjenje	nije	drugo	doli	
»čista	 otvorenost	 bitja	 i	 na	 tome	počivajuće	
svjedočenje	da	bitja	ima«	(str.	43).
Umjenje	 i	 zborenje	 	 su,	 po	Mikeci-
novu	 mišljenju,	 neraskidivo	 povezani,	 što-
više,	 oni	 su	 »dvije	 strane	 istoga«	 (str.	 43),	





















i	 obistinjenja	 onoga	 sućeg«	 (str.	 45).	 Suće,	
dakle,	u	Parmenida	nije	sam	zbor	pa	 je	zato	





osvjedočenja	 o	 samome	 sebi,	 a	 po	 zborenju	
se	 »suće	 sabire	 u	 svojoj	 sabranosti	 kao	 ono	
jedno	i	isto	naspram	mnogih«	(str.	45).	Među-
sobno	uvjetovanje	zborenja	 i	umjenja	nema,	










»vjeri	 istine«	 jer	 istina	 sućeg	 nije	 »obrazlo-
živa«	i	»dokaziva«,	već	»proizlazi	iz	samoga	
uma	koji	mu	izvorno	pripada«	(str.	46).	Suće	
je	 nešto	 »samoizvjesno«	 jer	 se	 »neskriveno	
objavljuje«	 i	 pokazuje	 tako	 »da	 se	 u	 to	 ne	











stoje	u	 iskonskom	zajedništvu	 (ono pak isto 
umiti je te i ono radi čega jest umnja /	jerbo 




ski	 zboreno«	 (str.	 46),	 dočim	 samo	umjenje	
može	biti	 istinsko	umsko	zrenje	kao	poisto-
vjećivanje	 samoga	sebe	 sa	 sućim	 ili	neistin-
sko	zabludno	mnijenje,	odnosno,	zabludno	ili	











Ako	 je	 bitje	 odnosno	 suće	 supripadno	 umu,	
onda	 iz	 njihove	 razlike	 proizlazi	 kako	 mo-
gućnost	 »udvajanja	 bitja	 i	 uma	 u	 čovjeku«	
tako	 i	 »razlikovanje	 uma	 i	 mnijenja«	 (str.	
54).	 »Sebeudvajanje	 uma	 kroz	mnijenje«	 je	
pravi	uzrok	nužnosti	privida	 .	Privid	 i	
nije	 drugo	 doli	 »nužna	 od-sutnost	 istine«	 te	
ne	 proizlazi	 samo	 iz	 uma	 nego	 i	 iz	 samoga	
sućeg.	Kada	se	pak	mnijenje	odvoji	od	uma,	
tada	 započinje	 preobrazba	 uma	 u	 neistiniti	
um	kojemu	je	istota	sućega	i	uma	skrivena,	pa	
time	privid	istine	postaje	njezin	pričin.	Razli-
kovanje	privida	 i	 pričina	 se,	po	Mikecinovu	
mišljenju,	 u	 osnovi	 može	 svesti	 na	 razliku	
između	privida	kao	drugotnosti	onog	sućeg	i	
pričina	kao	zaborava	te	drugotnosti.	Drugim	
riječima,	»privid	 je	 razdvajanje	 istote	bitja	 i	
uma,	a	pričin	je	prikrivanje	toga	razdvajanja«	
(str.	62).	Za	razliku	od	privida	kao	tek	poja-
ve	sućega,	mnijenje	 razdvaja	 suće	 i	njegove	
pojave,	 tj.	 »drži	da	 i	 nesuće	 jest,	 a	 suće	mu	
je	ono	što	je	uistinu	samo	privid	sućega«	(str.	
56).	Pritom	mnijenje	nije	puki	umski	umišljaj,	










znaja	 same	 istine	 i	 u	 konačnici	 kao	 spozna-
vanje	privida	iz	istine	jer	»prividnost	privida	
počiva	 na	 pojavljivanju	 onog	 sućeg	 samog«	
(str.	 61).	 Izostanak	 istinitoga	uma	 stoga	 im-
plicira	 razdvajanje	 sućega	 od	 sebe	 samoga,	
tj.	 pričin,	 dok	 prisustvo	 istinitoga	 uma,	 kao	
momenta	 sebeodnošenja	 sućeg,	 omogućava	
da	se	ono	prividno	providi	u	svojoj	istini,	tj.	
da	se	providi	kao	prisuće	sućega.
U	 poglavlju	 naslovljenom	 »Red«,	 Mikecin	
se	 upušta	 u	 interpretaciju	 kozmologijskih	













jući	 mjesto	 i	 ne	 trpeći	 nikakvu	 promjenu«	
(str.	69).	To	unutrašnje	samokretanje	sućega	
je	zapravo	samokretanje	uma.	Po	Mikecino-
vu	 shvaćanju	 Parmenida,	 upravo	 je	 istinsko	
ili	 neprostorno	 kretanje	 sućeg	 izričita	 pret-
postavka	 za	 prividno	 ili	 prostorno	 kretanje	




sućega	 vezana	 je	 uz	 njegovu	 nevremenitost	
(nit’ ikad bje niti će biti, jer sada jest ujedno	











u	 istome«	 (str.	 75),	 ali	 koje	 ujedno	 omogu-
ćava	i	temporalitet	kao	razlikovanje	prošlog,	
sadašnjeg	i	budućeg	vremena.





loliko,	 tj.	 »odnos	 između	 središta	 i	 krajeva	
kugle«	(str.	82)	jer	je	»oblik	kugle	prilika	reda	
cjeline	 bivajućih	 i	 kao	 takav	 pojava	 u	 sebi	
jednotnoga	sućega«	(str.	77).	Kugla	i	krug	su	
prispodobe	 jedinstva	 suprotnosti	 onog	 kruž-
nog	i	onog	ravnog,	odnosno	jedinstva	početka	
i	kraja	koje	se	naime	ostvaruje	u	svakoj	točki	
oplošja.	 Stoga	 je	 kugla	 tek	 slika	 savršenosti	
sućega,	 dok	 zaobljenost	 kugle	 »odslikava	
uvraćenost	sućega	u	samo	sebe«	(str.	79).	Isto	








zi	 to	da	suće	»u	vidu	svoga	privida	 izlazi	 iz	
sebe	u	drugo	samoga	sebe«	(str.	80),	odnosno	
u	 prostornu	 protežnost.	 Prostiranje	 prosto-
ra	 je	 u	konačnici,	 kako	primjećuje	Mikecin,	
neposredno	 vezano	 uz	 »izvorno	 protezanje	
sućega«.
Osim	 prostora	 i	 vremena	 kao	 konstitutivnih	






















U	 poglavlju	 »Boginja« Mikecin	 razmatra	
odnos	sućega	i	boginje	te	značenje	bogova	u	
Parmenidovu	epu	i	smisao	onog	demonskog,	




prema	 svjetlu	 istine,	 Mikecin	 konstatira	 da	
je,	 nakon	 uvoda,	 cijeli	 ep	 zapravo	 »govor	
boginje«.	 Boginja	 kazuje	 istinu	 sućeg koje,	


















objavi	 od	boga	 čovjeku,	 nego	o	 samoobjavi	
božanske	istine	kroz	čovjeka.
Rasipanje	 pak	 onog	 sućeg	 kao	 onog	 božan-
skog	 u	 mnoštvo	 bogova	 nije	 drugo	 doli	
»različiti	 načini	 pojavljivanja	 onog	 sućeg	 u	
prividu«	 (str.	 92).	 Bogovi,	 strogo	 gledano,	
proizlaze	iz	jednote	same	boginje	jer	»jednota	
boginje	 odgovara	 jednoti	 onoga	 sućeg«	 (str.	
92).	 Drugačije	 kazano,	 bogovi	 su	 naspram	
boginje	istine,	tj.	onog	sućeg,	tek	mnogostru-
ki	 likovi	 jedne	 boginje	 odnosno	 pojave	 kao	
privid	sućega	samog.
S	 druge	 strane,	 put	 je	 kojim	 putnik	 putuje	
prema	 svjetlu	 istine	 sućega	 demonski	 put.	
Demon,	kako	tumači	Mikecin,	nije	ni	boginja	
Pravda,	 ni	 bezimena	boginja	 istine,	 već	ono	
božansko	 »koje	 se	 dodjeljuje	 	 čo-
vjeku	kao	njegov	udio	i	usud«	(str.	94).	Biti	
na	 demonski	 način	 znači	 biti	 na,	 takoreći,	
nadljudski	 način,	 tj.	 u	 stanju	 entuzijazma	 ili	




bog	niti	 puki	 čovjek«	 (str.	 95),	 već	»božan-
ski	čovjek«	koji	 time	što	 razotkriva	ono	bo-
žansko	 u	 čovjeku	 ujedno	 i	 nadilazi	 samoga	

























zbora	 i	 da	 sadrži	 nešto	 od	 istine.	 Naspram	
uvriježenih	 predrasuda	 po	 kojima	 je,	 među	
ostalim,	 uvod	 epa	 slikoviti	 govor	 o	 nečem	
neosjetnom,	 u	 Parmenida	 je	 zapravo	 »sveza	












u	 kojoj	 se	 nalaze	 Parmenid	 i	 Homer	 skriva	





mit«,	 odnosno	 prethodi	 razdvoju	 logičkog	
i	mitskog,	dok	 su	 riječi	 znameni	»kroz	koje	
se	suće	pokazuje«	(str.	101).	Mit	i	zbor	nisu	
»dva	 zasebna	 načina	 govora,	 nego	 jedan	 te	
isti	govor	u	svoja	dva	vida«	(str.	104).
Tako	se	primjerice	prvi	dio	epa	(prooemium)	
ne	 smije,	 kako	 primjećuje	Mikecin,	 shvatiti	





trećeg	 dijela,	 kao	 »istinitog	mita«	 i	 »objave	
istine	onog	prividnog«,	gdje	vlada	neskriveno	













u	 biti	 istine«,	 ono	 što	 se	 zapravo	»očituje	 u	
suprotnosti	zbora	i	mita«	(str.	109).	Mit	i	zbor	
se,	 stoga,	 ne	nalaze	ni	 u	 odnosu	»međusob-
nog	isključivanja«,	ni	»uzajamnog	prevlada-
vanja«,	već	su	oni	»u	Parmenida	dva	iznutra	






imenovanje,	 po	 Mikecinovu	 uvidu,	 »sabire	

















sebljuje	ona	prividna«	 (str.	 111),	pa	 se	 time	
ujedno	 negira	 i	 samo	 ime,	 imenovanje	 kao	
znamenovanje	sućega.
Međutim	 i	 »varljivi	 govor«,	 kao	 neistinito	





znamene	 sućega,	 može	 »pripadati	 sućemu	 i	
njega	 u	 njegovoj	 ne-skrivenosti	 pokazivati«	














nužnog	 oblika	 Parmenidova	 kazivanja.	 Par-






u	kojem	 je	»nemoguće	 razdvojiti	 sadržaj	od	
oblika«,	odnosno	u	kojem	vlada	»izvorno	je-











putovanje	 kolima	 u	 Parmenida	 nije	 samo	
pjesništvo	kao	»opijevanje	pobjede	u	nadme-
tanju«	 (str.	 120),	 nego	 »mudrosno	 tvorbeno	
kazivanje«,	 tj.	 put	 kao	 »uspon	 u	 spoznaji«.	





Međutim,	 najvažniji	 se	 aspekt	 Parmenido-
va	 »tvorbenoga	 kazivanja«	 odnosi	 na	 sklad,	













može	 se	 reći,	 odslikava	 različita	 duševna	








kama,	 na	 članke,	 pa	 tako,	 primjerice,	 u	 tro-
članom	stihu	dugi	slog	odgovora	polutonu	u	
glazbi,	dok	 je	kratki	 slog	četvrtina	 tona.	No	
glazbeni	smisao	imaju	i	same	riječi,	tj.	odnosi	
među	 glasovima	 u	 riječi.	 Ritmičko	 ponav-
ljanje,	 ukrštanje,	 glasova	 i	 riječi	 nije,	 dakle,	




ji	 »u	 tome	da	 riječi,	 usprkos	 stankama,	nisu	
odijeljene	jedne	od	drugih,	nego	se	kao	u	kolu	
jedna	za	drugu	drže	i	nižu«	(str.	129).
Povrh	 toga,	 Parmenidov	 govor	 obiluje	 dvo-
smislenostima	 koje,	 kako	 primjećuje	 Mike-
cin,	 imaju	 svrhu	 »da	 se	 razlikuje	 površni	 i	







govor	 istine	 sućega	 »tvorben	 i	 glazben,	 jer	
kroz	njega	do	riječi	dolazi	ritam	i	harmonija	
samoga	sućeg«	(str.	130).
Kao	 što	 je,	 već	 na	 početku	 ovoga	 osvrta,	
ukazano	 na	 neupitnu	 iznimnost	 i	 vrijednost	
Mikecinove	knjige	o	Parmenidu,	tako	i	sada,	
završno,	 te	 nakon	 izlaganja	 osnovnih	 sta-
vaka	 Mikecinova	 filozofijskog	 komentara,	
možemo	tek	potvrditi	sve	ono	što	je	početno	
iskazano.	S	druge	strane,	po	sebi	je	jasno	da	








navedenu	 tvrdnju	 je,	 uz	 ostalo,	 i	Mikecinov	
stil	pisanja	u	kojem,	kako	na	razini	rečenice	
tako	i	na	razini	potpoglavlja	i	poglavlja,	mo-
žemo	prepoznati	metodu	 savršenog kružnog 
kretanja	koje	je	svojstveno	upravo	istinitomu	
umu	kao	»demonskoj«	moći	raskrivanja	isti-
ne	bitja,	tj.	neporecive	jednote	sućega i	uma.
Tomislav	Škrbić
